SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 181/2022-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczTzNG
. . -stipeného advokatskou kancelariou

PARA advokati, s. r. o., Gagarinova 10/A, Bratislava, v mene ktorej konad konatel, advokét
Mgr. Marek Para, proti postupu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracoviska
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 9T/10/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 10. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 6 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z22.maja2012 oprave na informdcie v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®),
¢l. 47 ods. 1 a2 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,charta®) v spojeni
s &l. 8 ods. 2 smernice postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banské
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9T/10/2021.
Navrhuje prikazat’ Specializovanému trestnému sudu konat arozhodnit o jeho opravnom
prostriedku a poskytnit’ mu informadcie o trestnom ¢ine pred ,, ofvorenim “ hlavného pojednavania.

2. Stazovatel tiez navrhol vydat doCasné opatrenie, ktorym by ustavny sid zakdzal
Specializovanému trestnému stdu nariadit’ termin hlavného pojednavania, resp. prikdze
uz nariadeny termin hlavného pojednéavania zrusit.



3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava, 3. oddelenia vysetrovania
(dalej len ,vySetrovatel) pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 =z 3. jula 2020
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (v zneni ucinnom
v relevantnom case).

4. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Specialna prokuratura®) uznesenim €. k. VII/3 Gv 106/19/1000-379 zo 7. augusta 2020
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni mu obvinenia zamietol.

5. Uznesenim $pecializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4Tp/14/2020 z 5. jala 2020 bol stazovatel
podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania, avSak na zdklade staznosti
Specidlnej prokuratury proti tomuto rozhodnutiu Najvy$§i sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim €. k. 3Tost/30/2020 z 9. jula 2020 vzal stazovatela do vazby
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

6. Stazovatel v ramci svojho vysluchu 10. augusta 2020 uplatnil pred vySetrovatelom pravo
na poskytnutie informacii o trestnom c¢ine, zo spachania ktorého bol obvineny, a to v rozsahu
zarucujuicom U€inné uplatnenie prava na obhajobu s odvolanim sa na ¢l. 6 ods. 1 smernice.
Pretoze vysetrovatel odmietol pozadované informacie poskytnut, stazovatel’ 31. augusta 2020
poziadal Specidlnu prokuratiru o preskiimanie postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného
poriadku.

7. Specialna prokuratira, reagujlic na ziadost’ stazovatel'a v rozhodnuti ¢. k. VII/3 Gv 106/19/1000-
423 z 8. septembra 2020, potvrdila spravnost’ postupu vySetrovatel'a pri odmietnuti poskytnutia
informacii o predpokladanom a vySetrovanom trestnom ¢ine. Poukazala pritom na implementaciu
smernice a na § 69 Trestného poriadku predstavujice podl'a jej ndzoru odraz tejto implementacie
tym, ze vymedzuje moznosti pristupu obvinen¢ho a obhajcu k potrebnym informéciam, ¢o sa tyka
trestného stithania uz samotnym nahliadnutim do spisu. Tym koreSponduje s poziadavkou
vyplyvajicou z ¢l. 6 ods. 1 smernice. SuCasne Specidlna prokuratira konStatovala neexistenciu
potreby uplatnenia doktriny o priamej U¢innosti smernic Unie. Poukdzala pritom na rozhodnutie
Studneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) sp. zn. C-41/74 zo 4. decembra 1974.

8. V nadvéznosti na vysledok uplatnenia si prava na informécie o trestnom ¢ine pred organmi
¢innymi v trestnom konani stazovatel podanim z 22. septembra 2020 adresovanym sudcovi
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu predlozil opravny prostriedok podrla ¢l. 47
ods. 1 charty v spojeni s €l. 8 ods. 2 smernice, ktory $pecializovany trestny sud 13. oktobra 2020
postupil na vybavenie Specidlnej prokurature s odovodnenim, ze v pripravnom konani spada
rozhodnutie o iom do kompetencie prokuratora.

9. Stazovatel bol 4. novembra 2020 Specidlnou prokuratirou vyrozumeny, Ze podanie
z 22. septembra 2020 oznacené ako opravny prostriedok bolo posudené ako Ziadost’ o preskiimanie
zakonnosti v predsudnom konani v zmysle €l. 3 ods. 1 prikazu generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani por. ¢. 11/2019 (dalej len ,,prikaz generdlneho
prokuratora®). PrisluSny nadriadeny prokurdtor sa s odvolanim na obsah rozhodnutia
podla § 210 Trestného poriadku z 8. septembra 2020 konStatoval, zZe nezistil Ziadne pochybenia.
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10. Uznesenim  vySetrovatela pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 28. aprila 2021
bolo podl'a § 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti formou spolupéachatelstva
podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Staznost’ stazovatel'a
proti tomuto rozhodnutiu bola uznesenim Specialnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 106/19/1000-815
zo 17. jina 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

11. Prostrednictvom obhajcu stazovatel 25. maja 2021 okrem névrhu na doplnenie
dokazovania podal vysetrovatel'ovi ziadost o poskytnutie informacie o predmete obvinenia
podla § 34 ods. 1 a 5 Trestného poriadku, ktory ukladd organom cinnym v trestnom konani
povinnost” obvinené¢ho nielen formdlne o jeho pravach poudit, ale mu aj fakticky (materidlne)
poskytnut’ plni moznost’ na ich uplatnenie.

12. V ramci vysluchu 9. jina 2021 stazovatel’ s odvolanim sa na ziadost’ z 25. maja 2021 poziadal
vySetrovatela o vyjadrenie, ¢i mu poskytne doplilujuce informacie o trestnom ¢ine tvoriacom
predmet v poradi druhého obvinenia, ku ktorému mal byt vypocuty. VySetrovatel v reakcii
na ziadost’ z 25. méja 2021, ako aj na Ziadost’ stazovatela pri vysluchu 9. jina 2021 opidtovne
odkazal staZzovatel'a na moznost’ preStudovania vySetrovacieho spisu, ked’ zdoraznil, ze vyhotovuje
aj kopiu spisu, ktory obsahuje vSetky dokazy relevantné pre uznesenie o vzneseni obvinenia.
Zaroven stazovatelovi oznamil, ze pokial mu obhajcovia elektronicku kdpiu spisu neposkytli,
tak mu moze byt poskytnuty priamo vysetrovatel'om, ak o to poziada.

13. Stazovatel’ proti postupu vySetrovatel’a podal opravny prostriedok podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty
v spojeni s €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 2 smernice a zaroven ziadost o preskimanie jeho postupu
prokuratorom podl'a § 210 Trestného poriadku.

14. Prokurator Specialnej prokuratiry po predloZeni veci vysetrovatelom na rozhodnutie rovnako
ako pri predchadzajicich ziadostiach staZovatela o poskytnutie informacii o trestnom Ccine,
resp. o uplatnenom opravnom prostriedku konStatoval, ze smernica bola implementovana
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, odrazom implementacie je § 69 Trestného poriadku.
VySetrovatel’ postupoval spravne, ked” stazovatel'a odkazal na obsah spisu, Co v sumari znamena,
ze stazovatel’ disponuje relevantnymi informéciami o trestnom ¢ine.

15. Prostrednictvom obhajcu podal stazovatel’ 7. jila 2021 generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) navrh podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
na zrusenie uznesenia prokuratora Specialnej prokuratiry zo 17. juna 2021 o zamietnuti st'aznosti
proti vzneseniu obvinenia spolu s uznesenim vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia z 28. aprila 2021,
pretoze tymito rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruSeny zékon
v jeho neprospech.

16. Ziadost’ o konkretizaciu formulacie skutku tvoriaceho predmet obvinenia stazovatel' podal
vySetrovatelovi aj 8. jula 2021. Vychadzal pritom aj z uznesenia najvySSieho sudu
¢. k. 2Tost/31/2021 zo 16. jana 2021, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby,
v ktorom najvys$si sud zdoraznil, Ze je povinnostou orgdnov Cinnych v trestnom konani ustélit
a konkretizovat’ formulaciu skutku tak, aby bol jednozna¢ny sposob jeho spachania, ustilenie
a konkretizovanie ucasti obvineného stazovatela. Tuto ziadost' stazovatela vysetrovatel
12.jula 2021 predlozil Specialnej prokuratire savizom, Ze onej rozhodne pocas tukonu
podla § 208 Trestného poriadku, a zaroven nevylucil modifikaciu skutku.



17. Pocas prestudovania vySetrovacieho spisu pri skonceni vySetrovania (14. jula 2021)
sa stazovatel domahal jednoznacnej formulacie skutku (vratane vSetkych jeho ¢iastkovych utokov,
¢o sa tyka Casu, miesta a sposobu spachania), tak aby nésledne mohol k veci vypovedat a realizovat’
svoje pravo na obhajobu.

18. VySetrovatel' stazovatel'a vyrozumel, ze vymedzenie skutku a jeho préavna kvalifikacia
nie su v d’alSich fazach konania nemenné. K Ziadosti stazovatela z 8. jula 2021 vySetrovatel
konkretizoval, ze o nej rozhodne v ramci prestudovania spisu podl'a § 208 Trestného poriadku.
Zo strany vySetrovatela ani pri ukonceni vySetrovania nedoSlo ani ku konkretizacii skutku
kladen¢ho stazovatelovi za vinu, resp. blizSiemu popisu jeho ucasti na skutku, a ani neboli
stazovatel'ovi poskytnuté pozadované informacie o trestnom ¢ine umoznujuce u¢inny vykon prava
na obhajobu, anebolo rozhodované ani o nim uplatnenych opravnych prostriedkoch
podla ¢l. 47 charty.

19. Specialna prokuratara 3. augusta 2021 podala $pecializovanému trestnému sudu na staZovatela
obzalobu. V reakcii na podanie obzaloby predlozil stazovatel 16. augusta 2021 senitu
Specializovaného trestného sudu navrh na predbezné prejednanie obzaloby na verejnom zasadnuti
spolu s navrhom na predloZenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie.

20. V. ramci navrhu na predbezné prejednanie obzaloby sa stazovatel s poukazom
na ¢l. 6 ods. 3 smernice domadahal poskytnutia podrobnych informacii o trestnom Cine,
pre ktory bol stihany.

21. Po podani obzaloby S$pecializovany trestny sid podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
uznesenim ¢. k. 9T/10/2021 z 18. augusta 2021 v spojeni suznesenim najvysSiecho stdu
¢. k. 5Tost/47/2021 z 30. augusta 2021 rozhodol, Ze  stazovatela  zdovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ponechal vo vézbe. Najvyssi sid na namietky
stazovatela o nedostatocnom vymedzeni v obzalobe predpokladaného trestného cCinu,
ako aj o nesplneni povinnosti konkretizovat’ skutok v rozhodnuti uviedol, Ze vybocuju z rdmca
primarneho ucelu konania a rozhodovania o vdzbe a budu postdené pri predbeznom prejednani
obzaloby podla § 243 Trestného poriadku, resp. v konani vo veci same;.

22. Stazovatel’ 6. oktobra 2021 doplnil navrh na predbeZné prejednanie obZaloby tak, Ze si uplatnil
opravny prostriedok podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 8 ods. 2 smernice,
ktorym sa s poukazom na rozsudky Studneho dvora domahal rozhodnutia stidu o postupe organov
¢innych v trestnom konani, ktorym mu odmietli poskytnit’ uzito¢né informacie pre vykon prava
na obhajobu, ako aj podrobné informacie o trestnom ¢ine tvoriacom predmet obzaloby.

23. Podanim generdlneho prokuratora zo 6. oktébra 2021 bol staZzovatel vyrozumeny,
ze o jeho navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku zo 7. jula 2021
spolu s doplneniami nie je mozné z dovodu podania obzaloby 3. augusta 2021 rozhodnut,
pretoze podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku je o navrhu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
mozné rozhodovat’ iba v pripravnom konani. Generalny prokurator zaroven stazovatel'ovi oznamil,
ze navrh podla § 363 anasl. Trestného poriadku zo 7. jula 2021 spolu s jeho doplneniami
a prilohami boli odstupené Specializovanému trestnému sidu na ucel ich vyuzitia v sidnom konani.



24. Ostatne bolo o vdzbe stazovatel'a rozhodované na zaklade jeho ziadosti z 2. decembra 2021
o prepustenie z vdzby na slobodu, eventudlne o jej nahradeni miernej§imi prostriedkami,
ktoru Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. 9T/10/2021 z 15. decembra 2021 zamietol.

25. O staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu najvyssi sud
do podania tstavnej st'aznosti nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

26. Proti napadnutému postupu Specializovaného trestného stidu podal stazovatel’ tito ustavnu
staznost’ pre porusenie nim oznacenych prav, v ktorej argumentuje, ze napriek skutocnosti,
ze v osemdesiatich dvoch ciastkovych ttokoch zich celkového poctu osemdesiattri prokuratorom
Specialnej prokuratiry v obzalobe predpokladaného pokracovacieho trestného ¢inu nie je uvedené
meno stazovatela, o prirodzene ma za nasledok absenciu Specifikacie sposobu spachania skutku,
ako aj ucasti stazovatela na mom, predseda senatu Specializovaného trestného sudu
20. decembra 2021 prijal obzalobu tym, ze podl'a § 244 ods. I pism. k) Trestného poriadku nariadil
termin hlavného pojednavania.

27. Predmetné rozhodnutie o prijati obzaloby pritom nie je prijat¢é sudom v plnom zloZeni,
teda senatom 9T Specializovaného trestného sudu, ale len jeho predsedom; neobsahuje Ziadne
odovodnenie ani vysporiadanie sa s namietkami stazovatela; nie je proti nemu pripustny riadny
¢1 mimoriadny opravny prostriedok, ktory by bol porovnatelny s opravnym prostriedkom
prokuratora proti rozhodnutiu podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku o odmietnuti
obzaloby v podobe st'aznosti podla § 244 ods. 3 Trestného poriadku.

28. Stazovatel’ si pocas trvania celého trestného konania riadne a v€as spolu s primeranym
odovodnenim uplatiioval pravo na poskytnutie informacii o trestnom cine, ktoré musi
byt’ garantované pocas celého konania, pritom rozsah poskytovanych informéacii jednak zavisi
od Stadia trestného konania a zaroven postupne podla vyvoja dokazovania a postupu organov
¢innych v trestnom konani alebo suidu moéze byt poskytnutd informacia ¢i informécie upraveng,
doplnen¢ a zmenené (€l. 6 ods. 4 smernice).

29. Vo vztahu k uzneseniam o vzneseni obvinenia z 3. jula 2020 a 28. aprila 2021 s poukazom
na§34 ods. 1 a 5 Trestného poriadku, ale najmd na ¢l. 6 ods. 1 smernice uplatnil pravo
na poskytnutie informécii o trestnom c¢ine a nasledne po odmietnuti zo strany organov cinnych
v trestnom konani aj opravné prostriedky pred sudom podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni
s ¢l. 8 ods. 2 smernice, ktoré riadne odévodnil.

30. Vo vzt'ahu ku konaniu pred stdom po podani obzaloby 3. augusta 2021 si stazovatel’ uplatnil
pravo na poskytnutie informacii podla ¢l. 6 ods. 3 smernice podanim zo 16. augusta 2021,
avSak pozadovana informacia mu tak ako v pripravhom konani, ani v konani pred siudom
poskytnuta nebola. V dobsledku uvedeného pristupu prokuratora Specidlnej prokuratiry,
ale najmé stdu prvého stupnia si stazovatel podanim zo 6. oktobra 2021 uplatnil opravny
prostriedok pre poruSenie ¢l. 6 ods. 3 smernice proti neposkytnutiu informacii o trestnom cine
podl’a €l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 smernice.



31. Stazovatel’ sa domnieva, ze v konani o ustavnej st’aznosti je potrebné vyriesit' viaceré otazky,
ktoré vymedzil takto:

1) méa obvineny pravo na poskytnutie informécii o trestnom c¢ine podla ¢l. 6 ods. 3 smernice,
ktoré je podla jeho nazoru prejavom prava na sidnu ochranu, prava na obhajobu a prava na rovnost’
zbrani?;

2) kto je opravneny a povinny zaroven posudit’ dovodnost’ a opravnenost’ ziadosti obvineného
o poskytnutie informécii o trestnom ¢ine uplatnenej podl'a ¢l. 6 ods. 3 smernice v konani po podani
obzaloby?;

3) v pripade, ak dany justiény orgén posudi ziadost' ako opravnent, kto je predmetné informacie
povinny poskytnut, teda konkrétne ¢i prokurator podavajuci obzalobu a znéaSajuci dokazné
bremeno, alebo prislusny sud prvého stupia?;

4) v akom okamihu vznika povinnost’ poskytnit’ informaciu o trestnom ¢ine?;

5) mé obvineny pravo na podanie opravného prostriedku proti neposkytnutiu pozadovanych
informécii priamo podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 smernice
alebo ma k dispozicii iny procesny postup podla vnuatrostatneho prava?

a po zodpovedani predmetnych otazok je potrebné vyriesit, ¢i

6) st'azovatelom uplatnené pravo na poskytnutie informécii o trestnom ¢ine v tomto konkrétnom
pripade je opravnené a sleduje legitimny ciel, predovsetkym zabezpecCenie prava na obhajobu
a rovnost’ zbrani?;

7) senat 9T Specializovaného trestného sudu je povinny rozhodnut’ o opravnom prostriedku?;

8) je senat 9T Specializovaného trestného sudu opravneny otvorit’ hlavné pojednavanie a vykonat
vysluch staZovatel’a pred tym, ako mu poskytne poZzadované informéacie?.

32. Podla nazoru staZovatela ak nie je v obZalobe pri konkrétnom skutku uvedené meno,
tak nie je uvedeny ani spOsob spachania ¢i ucast’ danej osoby na predpokladanom skutku,
a teda celkovo je sporné, aké konanie (resp. skutok) prokurator Specidlnej prokuratury kladie
staZzovatelovi za vinu, ale je aj otdzne, Comu (vo vyzname akému predpokladu prokuratora)
sa ma stazovatel vlastne branit’.

33. Stazovatel je presvedCeny, Ze nie je mozné akceptovat’ nazor Specializovaného trestného sudu,
ktory v uzneseni z 15. decembra 2021 k opravnenosti ziadosti o informacie k trestnému cinu,
resp. k spresneniu  formulacie skutku uvadza, ze v dosledku neunesenia ddkazného bremena
zo strany prokuratora moéze byt oslobodenie spod obzaloby. Stazovatel je presvedceny,
Ze z pohl'adu prava na G¢inny vykon obhajoby a zachovanie principu rovnosti zbrani nemdze nastat’
situécia, ked’ obvineny nema presné informéacie o skutku, ktorému sa ma branit’.

34. Stazovatel' argumentuje, Zze €l. 6 ods. 3 smernice nebrdni tomu, aby pravo obvinenych
na informacie o obvineni bolo zarucené bud’ prokuratorom po vrateni veci do pripravnej fazy
trestného konania, alebo prisluSnym vnutrostatnym trestnym sudom, ked’ bude vo veci podana
obzaloba (rozsudok Sudneho dvora z 12. 2. 2020, Kolev a i., C-704/18, bod 44).

35. Pokial' je potrebné urcit okamih, v ktorom treba zabezpecit' prospech z procesnych prav
zakotvenych v ¢l. 6 ods. 3 smernice, Sudny dvor uviedol, ze je to v zdsade najneskor
pred tym, ako trestny sud zacne posudzovat’ dovodnost’ obvinenia a ako za¢ne hlavné pojednavanie
na tomto sude (rozsudok z 12.2.2020, Kolev a i, C-704/18, bod 39, ako aj uznesenie
zo 14. 1. 2021, C-769/19, EU:C:2021:28, bod 44).
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36. Podla stazovatel'a pravna Uprava neobsahujuca procesny postup umoziujuci napravit vady
obzaloby napriek prijatiu obzaloby a ani uplatnit’ si opravny prostriedok proti neposkytnutiu
pozadovanych informadcii prislusnym justicnym organom v okamihu este pred otvorenim hlavného
pojednavania, resp. pred vysluchom obzalovaného alebo pred umoznenim mu vykonat jedno
z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku, nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 3 smernice
aaniscCl. 47 ods. 1 a 2 charty, ked'Zze neexistencia procesného postupu umoznujuceho napravit
vady obzaloby pouvedenom pojedndvani brani obvinenej osobe obozndmit sa dostatoCne
podrobnym spdsobom s obvineniami vznesenymi proti nej, o moze narusit u¢inny vykon prava
na obhajobu.

37. Stazovatel’ je presvedceny, Ze na ucely dodrzania jeho prava na sudnu ochranu, na obhajobu
ana rovnost' zbrani by Specializovany trestny sid mal najprv poskytnut’ Specialnej prokuratire
moznost’ vykonat’ relevantné zmeny obsahu obzaloby tak, aby odstranila nepresnosti a nedostatky,
nasledne o nich informovat obhajobu staZovatela anapokon poskytniut’ obhajobe moznost
pripravit’ sa na tieto zmeny, a to pripadne aj navrhnutim vykonania novych dokazov. V opacnom
pripade je staZovatel' presvedCeny, ze postupom Specializovaného trestného sudu dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tak ako je garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Postup Specializovaného trestného sudu bude podla nazoru stazovatela v sulade
s poziadavkami €l. 6 ods. 3 smernice a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v pripade, ak na jednej strane umozni
ucinné uplatnenie garancii ¢l. 6 smernice a sicasne bude sposobily zabezpecit' pravo obvineného
na obhajobu a na u¢innu stidnu ochranu.

39. Stazovatel tvrdi, Ze z pohl'adu prava na rovnost’ zbrani je nepripustné, aby sud ako nestranny
arbiter nahradzal povinnosti prokuratora, prip. napraval jeho pochybenia. Zaroven nie je s pravom
na obhajobu zlucitelné vykonat’ pred sidom vysluch obzalovaného bez poskytnutia pozadovanych
informadcii.

40. Navrh na vydanie doCasného opatrenia stazovatel odovodnil tym, Ze v pripade nesplnenia
povinnosti podl'a ¢l. 6 ods. 3 smernice, ako aj v pripade nerozhodnutia o opravnom prostriedku
podla ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 smernice hrozi stazovatel'ovi zavaznd ujma
v dvoch rovinach, a to jednak v otdzke vizby, ako aj v nemoznosti neskorSej napravy tychto chyb
v sidnom konani po otvoreni hlavného pojedndvania bez zasahu do efektivneho vykonu prava
na obhajobu a prava na rovnost’ zbrani, v dosledku ¢oho nie je mozné trestné konanie ako celok
posudzovat’ za spravodlivé.

41. NemozZnost' neskorSej néapravy vytykanych chyb ¢i nedostatkov obzaloby vytykanych
stazovatel'om, ktorych ndpravy sa domaha ziadostou o poskytnutie informacii o trestnom cine
podrla €l. 6 ods. 3 smernice, ako aj opravnym prostriedkom podl'a ¢l. 8 ods. 2 smernice bez zasahu
do prava na obhajobu ¢i do prava na rovnost’ zbrani (t. j. ,,nezvratnost™), vyplyva aj zo skutocnosti,
Ze ani sud prvého stupna a ani odvolaci sud nemdézu vratit’ vec do pripravného konania ani inym
sposobom ,,vynutit* splnenie povinnosti poskytnut’ predmetné informécie od Specialnej prokuratiry
po otvoreni hlavného pojednévania. V dosledku uvedeného st vytykané chyby, ako aj zasah
do prava na obhajobu prakticky neodstranitel'né.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

42. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze podla § 45 zékona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) je viazany rozsahom a dovodmi névrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovujui inak. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st’azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny =zasah (vymedzeny predmetom, subjektom
a inymi, najmé C¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna
suvztaznd Ustavnoprdvna argumenticia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia
tychto podmienok je tak potom mozné prekroc¢it’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani
ontologickej podstaty tohto tstavného inStititu, potierajuc pritom prehnani ustavnopravnu
solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav
a slobdd. Ak tieto podmienky splnené nie su, tvrdenie o poruseni inych prav alebo inym subjektom
uvedené v odovodneni Ustavnej staznosti mimo navrhovaného petitu uUstavny sud povaZzuje
iba za sucast’ argumentacie (obdobne I. US 514/2020, I. US 62/2021, 1. US 90/2021).

43. Za podstatu tstavnej staznosti tak Ustavny stid povazoval namietané porusenie prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 smernice a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty
v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 smernice postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9T/10/2021, ku ktorému malo dojst necinnostou a omeSkanim Specializované¢ho
trestného sudu konat’ a rozhodnut’ o ziadosti stazovatel’a na poskytnutie informacii o trestnom ¢ine
podla ¢l. 6 ods. 3 smernice; nefinnostou a omeskanim Specializovaného trestného stidu konat
a rozhodnut’ o opravnom prostriedku podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty v spojeni s €l. 8 ods. 2 smernice;
ako aj rozhodnutim predsedu konajuceho senitu S$pecializovaného trestného sudu
z 20. decembra 2021, ktorym ,,prijal” obZalobu prokuratora Specialnej prokuratury.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 8 ods. 2 smernice

44. Podra Cl. 6 ods. 3 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby sa najneskor pri podani obzaloby sudu
poskytli podrobné informacie o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikdcie predmetného
trestného ¢inu, ako aj povahy predpokladanej uc¢asti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.

45. Podla ¢l. 8 ods. 2 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby
alebo ich advokati mali pravo namietat’ v stlade s postupmi ustanovenymi vo vnutro$tatnom prave
voci neposkytnutiu informécii alebo vo¢i odmietnutiu poskytnut’ tieto informacie prisluSnymi
organmi v sulade s touto smernicou.



46. Podrla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je smernica ako pravny akt Eurdpskej unie
zavdznd pre kazdy Clensky S$tat, ktorému je wurcend, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa iou ma dosiahnut’, pricom sa vol'ba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom.

47. Smernice sa teda v Clenskych Statoch Europskej Unie v zésade neuplatiiuji priamo,
ale prostrednictvom vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi boli prebraté do ich pravnych
poriadkov. Orgéany verejnej moci Statu st pritom povinné vykladat” vnutrostatne pravo (ako celok)
tak, aby sa dosiahol smernicou sledovany vysledok v zmysle jej znenia a jej ciel'ov (tzv. nepriamy
ucinok smernice).

48. Sudny dvor sice vo svojej ustdlenej judikature pripustil aj priamy t¢inok (aplikdciu) smernic,
avsak iba vtedy, ak uplynula transpozi¢na lehota a smernica nebola ¢lenskym Stitom vobec
alebo spravne prebrata, resp. nie je zabezpecena jej uplna ucinnost, a len pokial’ smernica, pripadne
jej ustanovenie, umoznuje identifikovat jednak konkrétnu povinnost clenského Statu,
ako aj opradvnené¢ osoby, a to za predpokladu, ze obsah dotknutého ustanovenia smernice
je bezpodmienec¢ny a presny (pozri napr. rozsudok Stdneho dvora z 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95,
EU:C:1996:363, bod 36, alebo rozsudok Sudneho dvora z 19. 4. 2007, Farrell, C-356/05,
EU:C:2007:229, body 37 a 40 a v nich uvedena judikatira Sudneho dvora).

49. Smernica [Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie
v trestnom konani (U. v. EU L 142, 1. 6. 2012)] bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prebrata zakonom ¢&. 174/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (pozri prilohu
Trestného poriadku oznacenu ako ,,Zoznam preberanych pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie*
v bode 9).

50. Vo vztahu k aktuédlnej tstavnej st'aznosti st'azovatela ustavny sid uvadza, Ze z jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny mé pravo od zaciatku konania proti svojej
osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladti za vinu, a k dokazom o nich.
Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu,
robit’ ndvrhy a podévat’ ziadosti a opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Organy
¢inné v trestnom konani a sid st povinné vzdy poucit obvineného o jeho pravach, poskytnut’
mu plni moZnost’ na ich uplatnenie a v pripade potreby mu poucenie aj primerane vysvetlit’
(§ 34 ods. 5 Trestného poriadku).

51. V stvislostiach danej veci je potrebné poukdzat aj na to, Ze v zmysle Trestného poriadku
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré musi okrem oznacenia osoby, ktorej sa obvinenie vznasa,
obsahovat aj opis skutku suvedenim miesta, casu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonné
pomenovanie trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj uvedenim prisluSného ustanovenia
Trestného zdkona a skuto¢nosti, ktoré odovodnuju vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 3 Trestného
poriadku), je policajt povinny oznamit’ obvinenému ihned’ po jeho vydani a pokial’ bolo ozndmené
vyhlasenim, je povinny mu bez meskania vydat’ rovnopis tohto uznesenia (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku).

52. Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku ma (okrem inych) obvineny a obhajca pravo nazerat

do spisov s vynimkami, ktoré v predmetnej veci nie su relevantné. Rovnako ma pravo robit

si zo spisov vypisky a poznamky a obstaravat’ si kopie spisov a ich casti. V zmysle

§ 69 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému a jeho obhajcovi nemozno odopriet nazretie
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do uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani pred sidom nemozno obvinenému a jeho obhajcovi
odopriet’ nazretie do spisov. Napokon pri skonCeni vySetrovania musi policajt umoznit' (okrem
inych) obvinenému a obhajcovi v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vysetrovania (§ 208 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

53. Podl'a smernice pozostava pravo podozrivych alebo obvinenych 0s6b na informacie z:
a) prava na informadcie o ich pravach (¢l. 3 az 5);

b) prava na informacie o obvineni (¢l. 6) a

¢) prava na pristup k spisovému materialu (¢l. 7).

54. Pravu na informécie o obvineni (stazovatelom namietané porusenie ¢l. 6 smernice) zodpoveda
povinnost’ Clenskych Statov zabezpecit, aby boli dotknutym osobam bezodkladne poskytnuté
informécie o trestnom ¢ine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené, a to v rozsahu,
aky je potrebny na zaruCenie spravodlivého konania a ucinné uplatnenie prava na obhajobu
(CL. 6 ods. 1 smernice). V tejto suvislosti je tiez potrebné poukézat’ na bod 28 oddévodnenia smernice
(o prave nainformacie), podla ktorého informécie o trestnom <¢ine, z ktorého spachania
sa podozrivé alebo obvinené osoby podozrievaju alebo obviiiuji, by sa mali tymto osobam
poskytnut’ bezodkladne, najneskér pred ich prvym uUradnym vysluchom policajnym organom
alebo prislusnym organom bez toho, aby tym bolo ohrozené prebichajuce vySetrovanie.
Mal by sa im poskytnut’ dostato¢ne podrobny popis skutkového stavu tykajiiceho sa trestného ¢inu
vratane Casu a miesta skutku, pokial’ s zndme, v ktorych bol udajny trestny ¢in spachany a jeho
mozna pravna kvalifikacia, a to so zretelom na Stadium, v akom sa trestné konanie nachadza v case
poskytovania informacii, aby sa zarucilo spravodlivé konanie a umoznilo G¢inné uplatilovanie prava
na obhajobu.

55. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze Slovenskéd republika ddsledne prebrala do svojho pravneho
poriadku smernicou (o prave na informécie) stanovené minimdlne pravidla tykajice
sa informovania o pravach podozrivych alebo obvinenych os6b (vratane informovania o trestnom
¢ine). Pritom konformna aplikdcia tejto vnutroStatnej uUpravy je podla ustavného sudu plne
sposobila zaruCit' uplni UCinnost’ predmetnej smernice a dosiahnut fou sledovany ciel,
ktorym je zvySenie dovery v systémy trestného sudnictva vSetkych ¢lenskych Statov Europskej unie,
¢o by malo viest’ jednak k efektivnejSej justi¢nej spolupraci v trestnych veciach a tiez k zlepSeniu
ochrany prav jednotlivcov (pozri napr. body 7, 8 a najmi 10 odévodnenia smernice).

56. Z uvedeného vyplyva, Ze priama aplikdcia predmetnej smernice neprichddza do uvahy,
a to ani pokial’ ide o jej ¢l. 8, na ktory poukazuje stazovatel. Pokial' ide o opravné prostriedky
upravené¢ v <¢l. 8 ods. 2 smernice o prave na informacie, treba v prvom rade uviest,
ze hoci podl'a tohto ustanovenia maju Clenské Staty zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené
osoby alebo ich advokati (obhajcovia) mali pravo namietat’ v stlade s postupmi ustanovenymi
vo vnutros$tatnom prave voci neposkytnutiu informacii alebo voc¢i odmietnutiu poskytnat
tieto informacie prislusnymi organmi v sulade s touto smernicou, avSak podl'a bodu 36 odovodnenia
smernice sa v suvislosti s tymto pravom od ¢lenskych Statov nevyzaduje zaviest’ osobitné konanie
o opravnom prostriedku, samostatny mechanizmus alebo postup na podavanie st'aznosti, v ramci
ktorého mozno namietat’ voci takémuto neposkytnutiu informéacii alebo odmietnutiu poskytnutia.

57.V tomto smere mozno poukdzat’ na to, Ze tento druh ndmietok moéze obvineny v ramci
pripravného konania, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu, G¢inne uplatnit’ cestou Ziadosti
o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku (Co stazovatel’ aj vyuzil).
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V konani pred sidom moéze obvineny (tu stazovatel'), resp. jeho obhajca, svoje vyhrady
v uvedenom zmysle uplatnit’ aj v konani o merite veci, t. j. o vine, a to nielen pred prvostupiiovym,
ale aj odvolacim, pripadne dovolacim stdom, priCom prislusny vSeobecny sud je povinny
mu poskytnut’ adekvatnu odpoved’. Zaroven vSak treba zdoraznit, ze nie akykol'vek nedostatok
pri realizacii prava podozrivych alebo obvinenych osob na informécie bude mat’ za nasledok
nezakonnost’ ich trestného stihania, ale tento musi mat’ realny (materidlny) dopad na ich konkrétne
prava zarucujuce kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani, najmd na moznost’ predlozit’ sidu
argumenty a dovody ich trestného stihania.

58. Z uvedeného vyplyva, ze Trestny poriadok (pri jeho ,,euro-konformnom* vyklade) umoznuje
podozrivym a obvinenym (¢i uz priamo, alebo prostrednictvom obhajcu) ucinne namietat
neposkytnutie  informécii, resp. odmietnutie = poskytnutia  informécii v  rozsahu
stanovenom smernicou (o prave na informacie), a teda im zabezpecuje opravny prostriedok
podla €l. 8 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 36 jej odovodnenia. Podl'a istavného stidu
tak nie je pre rozhodnutie v tejto veci potrebné zodpovedat’ stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti
nastolené otazky a nie je potrebny ani vyklad prava Eurdpskej tinie, ktory by bol sporny.

59.V tomto kontexte poukazuje Ustavny sid na to, ze v pripravnom konani bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia stazovatelovi zjavne riadne dorucené. Rovnako bol opakovane na zéklade
ziadosti stazovatel'a podl'a § 210 Trestného poriadku, ale aj podl'a prikazu generalneho prokuratora
preskimany postup vySetrovatel'a, ato aj v suvislosti s poziadavkou stazovatela na informacie
o obvineni. Pri skonceni vySetrovania bolo st'azovatelovi umoZznené oboznamit’ sa s vySetrovacim
spisom anapokon preukizatelne bolo stazovatelovi vySetrovatelom umoZnené nazriet
do vySetrovacieho spisu. V konani pred sidom (po podani obZaloby) stazovatel’ svoje namietky
(poziadavku na informécie) uplatnil v rdmci konania o pokracovani jeho vdzby, ako aj svojim
navrhom k predbeznému prejednaniu obzaloby. Specializovany trestny sad pritom na podstatné
otazky, ktoré¢ su predmetom aj ustavnej staZnosti, v uzneseni z 15. decembra 2021 odpovedal.
Poukazal na prislusné ustanovenia Trestného poriadku (§ 210, § 235, § 240, § 241 a § 243),
ktoré poskytuji Siroké mozZnosti na rozhodnutie o veci eSte pred hlavnym pojednavanim
a vykonanim dokazovania, napr. zastavenie trestného stihania ¢i preskimanie obzaloby a zdkonnost’
dokazného materidlu pri predbeZnom prejednani obzaloby, ¢im bola zachovana prieskumna ¢innost’
stidu, ktorej sa stazovatel' domaha. Specializovany trestny sud uviedol, Ze ak sa stazovatel' domahal
spresnenia skutku, potom bolo potrebné dodat’, Ze podla vysledkov dokazovania modze nastat
situdcia, ze prokurator neunesie dokazné bremeno a sud obzalovaného — stazovatel’a spod obzaloby
oslobodi.

60. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti (podani a reakcii na ne) podl'a ndzoru ustavného vyplyva,
ze stazovatelovi boli poskytnuté informacie o jeho obvineni vtakom rozsahu, v akom
boli tieto informacie k dispozicii v ramci trestného (resp. vySetrovacieho) spisu, ateda v rozsahu
dostatocnom na zarucCenie spravodlivého konania a uinné uplatnenie prdva na obhajobu.
Stazovatel' netvrdi a nenamieta, Ze by mu organy ¢inné v trestnom konani alebo konajlci sud
neumoznili pristup k informaciam, ktoré sa v dotknutom spise tykajucom sa jeho trestnej veci
nachadzali. Z obsahu ustavnej st'aznosti a obsahu podani stazovatela adresovanych organom
¢innym v trestnom konani a Specializovanému trestnému sudu vyplyva, ze stazovatel sa dozadoval
poskytnutia takych informaécii, ktoré zjavne neboli sucast'ou spisu, a v podstate pozadoval blizsie
vysvetlenie obvinenia, avSak toto podla nazoru ustavného sudu presahuje ramec jeho préva
na informacie o obvineni asvojim obsahom tieto jeho poziadavky zodpovedaji namietkam
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spochybniujicim dovodnost jeho trestného stihania. V takom pripade sa ustavny sud priklana
k opodstatnenosti nazoru Specializované¢ho trestného sidu o potrebe strpenia, ¢i prokurator
Specialnej prokuratiry ako strana trestného konania unesie obzalobné dokazné bremeno.

61. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost
preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, I. US 172/2011.1. US 143/2014).

62. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’
vyplyvajlicu z absencie  vzajomnej  priinnej  savislosti medzi oznaenymi  pravami
podla¢l. 6 ods. 3 ac¢l. 8 ods. 2 smernice a postupom Specializovaného trestného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9T/10/2021 po podani obzaloby. To, Ze stazovatel mal o poskytnuti
informécie o trestnom ¢ine inu predstavu, neznamend, ze doslo k poruseniu jeho prav podla ¢l. 6
ods. 3 a ¢l. 8 ods. 2 smernice.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 a 2
charty

63. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staZnosti staZovatela ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych staZznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a Gcel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého wuplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’ajii. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky
st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, IL. US 156/09, L. US 480/2013).

64. Pravomoc ustavného stdu je vybudovana na zisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiastavnost uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. V pripadoch, ked’ st'azovatelia namietaja poruSenie
svojich ustavou garantovanych prav alebo slobod, prip. l'udskych prav a zakladnych slobod
zaruenych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, jednotlivymi procesnymi ukonmi
¢i rozhodnutiami v trestnom konani, ustavny sad vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje,
Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych tkonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci konajucich
vSeobecnych sudov naprévat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich Stadiach trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni
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trestného konania mozno na stavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod v zmysle v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 220/07).

65. Ustavny std, ako aj Eurépsky std pre Pudské prava povazujii pravo na spravodlivé sudne
konanie za ,,vysledkové®, to znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok (obdobne
I1. US 33/04, 1V. 163/05, 11. US 307/06, 1I. US 155/08, 11I. US 421/2016, 1IL. US 855/2016).
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav alebo slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. 111. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

66. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

67.Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného C¢inu,
ma tieto minimdlne prava... obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;...

68. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie su porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na u¢inny prostriedok napravy pred sitdom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’ moZnost
poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

69. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, ze v danom pripade sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud na zéklade nim uplatnenych ndmietok proti postupu Specializovaného trestného sudu v Stadiu
trestného konania po podani obZzaloby vyslovil porusenie oznacenych prav podla dohovoru
acharty. V danej veci ustavny sud ani nepovazuje za potrebné obSirnejSie sa zaoberat
argumentaciou stazovatela, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti
napravy v dalSom priebehu trestného konania. Z toho dovodu namietky staZzovatela tykajlice
sa porusenia jeho prav, ktoré v podstate smeruju k zédkladu trestného obvinenia, treba v kontexte
uvedeného povazovat’ za predcasné.

70. V predmetnej trestnej veci su to po skonceni vysetrovania v§eobecné sudy s plnou jurisdikciou,
v pravomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskumat’ zdkonnost’ a Ustavnost’ postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatel'a predchadzajicemu podaniu obzaloby (III. US 75/05
alebo IIL. US 109/05).

71. Procesné zaruky zabezpeCujice zdkonnost postupu organov c¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji okrem inych
aj z IIL. Casti (stdne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku.
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72.Je evidentné, Ze pravna Uprava trestného konania umoziluje stazovatelovi aj v dalSom
jeho $tadiu uplatnit’ prava na spravodlivé sudne konanie, na obhajobu a na rovnost’ zbrani pravne
ucinnym spdsobom, a tak sa branit' ¢i uz vznesenému obvineniu alebo podanej obzalobe,
alerovnako aj postupu organov Cinnych v trestnom konani a vSeobecného sudu,
v ktorom st’azovatel’ badd poruSenie svojich prav (napr. neposkytnutim dostatoénych informaécii;
postupom Specializovaného trestného sudu pri akceptacii obzaloby, resp. postupom predsedu
konajuceho sendtu a pod.). Ako uz bolo uvedené, trestné konanie je procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mozu zo strany organov c¢innych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov napravat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach
trestného konania, pricom takymto pochybenim je aj pripadna nedovodnost’ vznesené¢ho obvinenia.

73. Na zéklade uvedenych zisteni Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z doévodu nedostatku jeho pravomoci
na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

74. Vo  vztahu  ktejto  Casti  Ustavne]  staZnosti  Gstavny  sid  poznamendva,
ze oznaceny Cl. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje viacero konkrétne urcenych pripustnych sposobov
zésahu [pod pism. a) aZ f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje
pravo kazdého, kto bol pozbaveny slobody, podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

75. Z obsahu Ustavnej st'aznosti jednoznacne vyplyva, ze v danej veci nesSlo o pripad spadajuci
pod oznacené ustanovenia ¢l. 5 dohovoru. StaZovatel ustavnil staznost primarne nepodal
anizdovodu, Ze by bol pozbaveny osobnej slobody v rozpore s ustanovenim
¢l. 5 ods. 1 dohovoru ani v suvislosti s postupom vseobecného sidu v konani o jeho osobnej
slobode v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru.

76. Toto zistenie viedlo ustavny sud k odmietnutiu Ustavnej staZnosti vtejto jej Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

77. Pretoze Ustavna st'aznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

78. Z rovnakého dovodu, t. j. odmietnutia ustavnej st'aznosti, stratilo opodstatnenie zaoberat
sa navrhom st'azovatel’a na vydanie doCasného opatrenia v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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